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ELEMENTZZR NOTAT OM FILOSOFI OG FILOSOFIENS VIRKSOMHETSFORMER

0. Spgrsmalet om hva filosofi er, er selv, som det er sagt, et filosofisk Spors-
mal. Poenget er ikke bare at filosofien er sin egen gjenstand, eller én av dem.
Poenget er at virt forsgk pi § svare m3 forstis som et forsgk pa 3 gi en klarere
retning til vir egen virksomhet, nir vi som svarer selv arbeider i filosofi. Dvs.
at vart svar gir oss virt projekt. Dvs. at det ikke er spgrsmalets logiske form
som gjér det til et filosofisk spprsmil, f.eks. at det er et vesens-spgrsmail, f.
eks. i Husserls forstand. Det er dets oppfordring til i reflektere i dybden over
var egen praksis, og svarets praktiske karakter.

Dette gjelder klarest hvis det er en filosof som spdr seg selv hva filosofi er.
Men det gjelder ogs3 hvis det er en utenfra som Spgr, hvis det finnes et utenfra,
for den fgrste situasjonen er innebygget i den andre. N3r jeg skal svare den and-
re, mi jeg gjgre hans spgrsmal til mitt og mitt svar til ham er ogsa mitt svar til
meg selv.

Den praktiske méiten 3 identifisere et sted pa er ikke 4 angi dets absolutte
posisjon, men § forklare hvordan man kan komme seg dit, dvs. hvordan han som
Spgr kan kommé seg dit fra der han stir nu. Svaret pa hva filosofi er, kan gis en
lignende form.

Filosofien bestir mer av spgrsmal enn av svar. Det kan komme av at’ethvert
svar, hvis det blir allment akseptert som et svar, allerede av den grunn flyttes ut:
av filosofien og f.eks. over i en enkeltvitenskap. Faller det i unide igjen, og szr-
lig hvis det faller i unide mer som uklart enn som feilaktig, flyttes det tilbake til
filosofien,_ dvs. til omridet av ennu ikke klargjorte spgrsmail.

For Einstein var problemene som knyttet seg til begrepet samtidighet filoso-
fiske og begrepsmessige, dvs. ikke empiriske, problemer. Einsteins Igsning,
nu heter det lgsning, i form av hans spesielle og allmene relativitetsteori, ble
0gsd regnet som et bidrag til filosofien inntil den ble allminnelige aksepte_rt og
flyttet over til fysikken.

Marx' Kapitalen skyves fremdeles frem og tilbake mellom filosofi, gkonomi

0g sosiologi. Det ser ut til at verket for tiden er gkonomi i Sovjet, filosofi i Vest-
Tyskland og sosiologi i England.
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Det er ogsi en annen grunn til at spgrsmalet ruver mer enn svaret. Det er

spgrsmilet som er stedet for det begrepsmessige arbeidet. Nir spgrsmailets

begreper er klargjort, er ogsi svarets begreper gitt, hvis svaret skal vere svar
pi spgrsmil. Men arbeidet med sporsmalet kan f.eks. bestd i at vi ma spgrre
om igjen, nir vi ser hvordan svaret falt ut. Dvs. at det er det utilfredsstillende
svar som kan fa oss til 4 se det atilfredsstillende, det feile, det uferdige, etc.,

ved spgrsmdlet. Og hvis vi nar til et tilfredsstillende svar, eller kanskje et gyl- ‘g

dig svar, vil vi likevel si at det var i spgrsmilet arbeidet 13. g

To av de mange vegene til filosofi

1. Ett svar pa hva filosofi er lyder slik: Filosofiske spgrsmil er de spgrsmal
man kommer til nir man félger nesten et hvilket som helst spgrsmal, det kan
vaere dagligdags moralsk, juridisk, enkeltvitenskapelig, etc., gjennom dets kjede
av forutsatte premisser ned til den region der det begrepsmessige halvmgrke set-
ter inn. Allerede det 4 gd vegen, denkan vare kort eller lang, gjennom de for-
skjellige lag av forutsetninger er en filosofisk virksomhet. Nir man har nadd
frem til det sted der halvmgrket setter inn, bestir arbeidet i 4 utvinne lys av
mgrket, eller 4 bringe det begrepslgse pa begrep, slik at det kan flyte over i
spriket og bearbeides videre av et fellesskap.

Ut fra et slikt billede av filosofisk virksomhet er det forklarlig at det noen
ganger er nettopp de filosofer som stiller de strengeste krav til klarhet, egen og
andres, som ogsi oppholder seg lengst i omriadet for det uklare og det uartiku-

lerte.

1.1 Wittgenstein gikk en lang veg, fra aereodynamikk til ren matematikk, fra

ren matematikk til matematikkens grunnlagsproblemer, i forste omgang slik Rus-
sell forsto dem, og derfra til sprakfilosofi. I vire vestlige og sterkt vitenskape-
liggjorte samfunn er det nu mange som har gitt den vegen, fra en enkeltvitenskap

til filosofi.

1.2 Sokrates oppholdt seg allerede i utgangspunktet nzert det begrepslgse og det
begrepsmessige uklare, forsdvidt som vir moralske og dagligspraklige praksis

selv gjgr det. Og Sokrates' billede av filosofi som jordmorvirksomhet, er et bil-

lede nettopp av den virksomhet 5 bringe det begrepslgse pd begrep, 4 fa det ennu
dirlig artikulerte godt artikulert, slik at det kan bringes over i sprakets offent-

lige verden og bearbeides videre der. Det vi forsgker 3 fi pd begrep, det kjenner
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. viallerede, f.eks. slik vi allerede kjenner vart spriaks oppbygning i og med at vi

snakker det, samtidig som det er en formidabel oppgave 4 fi det pd begrep.

.~ 1.3 I'vir egen tid og i vart eget land har Arne Namss virket ut fra det sokratiske
m¢nster, fgrst 4 i andre til 4 forst3 at de ikke forstar, etter at han har forstitt

at han ikke selv forstdr, og si 4 gi i gang med klargjgring.

1.4 De halvmgrke begrepene Arne Naess har arbeidet med er for en stor del de

samme som de Sokrates arbeidet med. Det er begreper som sannhet, virkelighet,

kunnskap, rettferdighet, etc. og begreper som definere, klargjdre etc.

Det vil likevel ikke si at Arne Naess bare gjgr om igjen et arbeide som ble
gjort allerede for to tusen ir siden. Det enkelte begrep har en plass i et system
av begreper, og det har en historie, fordi systemet av begreper har en historie,
som i sin tur er en del av vir politiske og gkonomiske historie og av vitenskape-
nes historie. Nair et begreps kontekst av andre begreper, teknikker, institusjon-

er, etc., skifter, melder spgrsmailet seg om igjen: Hva er det for et begrep om

rettferdighet, virkelighet, etc. vi nu stir med?

Men det er den forskjell mellom Arne Nass og Sokrates at mens Nass be-
trakter det 4 klargjgre et begrep som en rent spraklig klargjgring, som vil gi
vare samtaler en stgrre klarhet, gjgre det enklere 3 avgjgre om vi snakker om
det samme, etc., si er en begrepsmessig klargjgring for Sokrates ogsa en klar-
gigring av virkeligheten. Og denne forskjellen i selvforstielse gigr ogsa en for-
skjell for det arbeid de utfgrer.

2. En annen veg til filosofien gir, ikke fra et bestemt sted, der stedet er iden-

tifisert som et begrepsrom som f.eks. elementzer aritmetikk, Newtons mekanikk,

generativ grammatikk, forvaltningsrett, etc., men fra et forsgk pa & ordne vire
begrepsmessige erfaringer fra en rekke slike steder. Det vi kaller vir kunnskap

kan erfares som en kaotisk ansamling av bruddstykker, som ikke en gang trer
frem som bruddstykker av noe bestemt. Vi stir da med den oppgaven & identifi-
sere en eller annen stgrrelse, et system av begreper eller noe annet, som brudd-
stykkene kan vaere bruddstykker av, eller et eller annet sted, slik at bruddstyk-

kene kan falle pi plass som deler av den samme verden, sett fra det sted.

2.1 Carnap, Neurath, og andre filosofer innen retningen logisk empirisme, skis-

serte et program for Einheitswissenchaft, og arbeidet over to eller tre irtier

med i virkeliggjpre programmet i et system av begreper og prosedyrer til opp-
bygging av en fysikk fra grunnen av. For de logiske empirister sto fysikk ikke
bare som en m¢nstergyldig vitenskap, men som all vitenskaps grunnvitenskap, i

den forstand at hvis det fantes et system av begreper og teknikker som-fysikkens
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forskjellige begreper og teknikker kunne reduseres til, sd ville det systemet og-
si veere alle andre vitenskapers rekursbasis eller forankringspunkt. Mens ord
som "enhet" og "totalitet" nu, anno 1975, er hedersord, er ordet "reduksjonis-
tisk" et skjellsord i selskap med " positivisme". Det er derfor grunn til 4 minne
om at for de logiske empirister, eller " nypositivistene" som de ogsa kaltes, var
deres reduksjonistiske bestrebelser underordnet nettopp deres bestrebelser mot

enhet og totalitet, av en begrepsmessig og prosedyremessig karakter.

2.2 I sin utlegning av begrepet, eller strukturen, in-der- Welt-sein forsgker
Heidegger & rekonstruere, eller fremvise, ikke bare var kunnskaps enhet, men
var tilveerelses enhet. Heideggers verk Sein und Zeit kan leses som et fors¢k

pi 4 avdekke sprikets og var daglige tilveerelses grunnleggende begreper og struk-
turer, som de strukturer alle vire forskjellige begreper og virksomheter alltid
allerede er situert i, eller finner sin plass i.

At f.eks. aritmetikkens begreper har sin plass i vir daglige tilverelses be-
greper og virksomheter, betyr f.eks. at de begreper og operasjoner vi trenger
for 4 konstruere tallrekken allerede er ngdvendig innebygget i vire begreper om
de ting vi hindterer og i (vire begreper om) var hdndtering av dem. Men det be-
tyr ogsi f.eks. at det 4 fgpre regnskap eller sette opp budsjetter er lokale utform-
inger, innenfor enkelte former for sivilisasjon, av den ngdvendige virksomhets-
form & holde rede pi, som i sin tur er en komponent av formen sgrge for. At

aritmetikkens begreper alltid allerede er slik situert, vil si at vi alltid finner

deres plass der vi selv allerede er.

2.3 Marx' projekt kan forstids som analogt til Heideggers, som en rekonstruk-
sjon eller utlegning, ikke av var tilveerelse, men av var tilverelse under kapita-
lismen. Vir form for produksjon sees som vir tilvaerelses form, og arbeidet
med politisk gkonomi blir et filosofisk projekt.

VAr tilverelse, i Heideggers analyse, er en tilvaerelse i tiden. Var tilveerel-
se under kapitalismen, i Marx' analyse, er en tilveerelse i historien, eller i en

historie, som er var kapitalistiske produksjonsforms historie.

2.4 Problemet om enhet kan ogsi gis et mer lokalt format, som f.eks. nar vi
forsgker 3 utarbeide begreper som kan knytte analysen av enkeltpersoners enk-
eltvise handlinger til analysen av et kollektivs handlinger, f.eks. en enkelt be-
drifts disposisjoner, eller bedriftsgkonomi til nasjonalgkonomi, eller gkologiens
begreper til gkonomiens. Ogsi det siste er et del-helhet problem, med gkonomi-

en som helheten, hvis gkonomi forstds, ikke bare som en teori om markedet,

men som en begrepsliggjgring av samfunnets totale husholdning. (Men s4 lenge
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var gkonomiske praksis er markedets, vil ogsi vir gkonomiske teori vere knyt-
tet til markedet. Qkonomisk teori m3 i vesentlig grad forstds som en begrepslig-
gigring av vir gkonomiske praksis.) :

Det er ikke minst i enhetsproblemer av mer lokalt format at filosofisk forsk-

ning og enkeltvitenskapelig forskning nu skjzrer hverandre.

Filosofisk virksomhet som et praktisk-moralsk prosjekt

3. Enkelte filosofer forstdr sin egen virksomhet, ikke som et arbeid pa & sikre
et resultat, som si kan gi grunnlag for det neste resultat og dermed bringe den
abstrakte stgrrelsen filosofien et skritt videre, men som en del av vart eget
arbeid med oss selv, dvs. med den samfunnsmessige, moralske og spraklige
praksis som var eksistens er. Sprik og moral er ikke noe vi har skaffet oss, for-
di det er nyttig eller godt for noe. For vi kan ikke tenke sprik eller moral vekk
fra vir egen eksistens uten dermed 4 tenke oss selv vekk (og dermed ogsi det vi

eller oss som noe kan vare nyttig for eller ikke).

3.1 Nar filosofisk virksomhet forstis som virt eget arbeid med oss selv, gir

det ikke ngdvendigvis et nytt sett av temaer, men det knytter vir filosofiske virk-
somhet bevisst til det fellesskap vi allerede er knyttet til, i den strenge forstand
at vi bare har eksistens, som de vi er, innenfor et arbeidsmessig, moralsk og
spraklig fellesskap. Det konkrete fellesskap vir virksomhet knyttes til, kan vare
et fellesskap som allerede er virt, som f.eks. familien, bokollektivet, skoleklas-
sen, arbeidsplassen, etc. Var filosofiske virksomhet fir da karakter av en for-
dypelse av vire daglige bestrebelser pi klarhet og konsistens, dvs. pa en fordyp-
et praktisk eller moralsk forstdelse av oss selv og vir situasjon. I et bokollektiv,
eller i et arbeidskollektiv som f.eks. en kibbutz, er f.eks. Sokrates' spgrsmail
om den rettferdige ordning daglig til stede, skjult eller §pent.

3.2 Hvis populisme forstis som idéen om en oppbygging av et samfunn nedenfra,
til forskjell fra en oppbygging ut fra planer og instrukser ovenfra, kan vi kalle
den filosofiske virksomhet som forstir seg selv som en del av et fellesskaps

arbeid med seg selv for populismen i filosofien, eller kanskje anarkismen i filo-

sofien. Men dette begrepet om filosofiens populister eller anarkister ligner sa
pass meget pa virt begrep om Sokrates, at vi like gjerne kan kalle dem sokratik-
erne. Og det er nettopp ut fra en slik forstielse av filosofisk virksomhet, og

innenfor en slik filosofisk praksis, at det sokratiske begrep om filosofi som jord-

morvirksomhet har sin naturligste plass.
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Det fellesskap sokratikerne virker i kan vaere et godt fellesskap, som fordyp-
es med fordypet forstielse. Det kan veere et skjevt fellesskap, som uroes av en
fordypet forstielse og som ikke kan fordypes til et godt fellesskap uten a omform-
es. Og det kan vare et falskt fellesskap, f.eks. et fellesskap av undertrykkere
og undertrykte, i stort eller lite format, som ikke taler en dypere forstielse uten
3 sprenges, som det fellesskap. Sokratikerens virksomhet er alltid kritisk, og

den kan vaere revolusjonzr, i stort eller lite format.

3.3 Vare bestrebelser pi en fordypet forstdelse av var egen situasjon, dvs. pa
klarhet og konsistens, er en del av vir allminnelige moralske og spriklige prak-
sis. De hgrer med til det § veere menneske, f.eks. i den forstand at det er en
slags umulighet & velge det uklare fremfor det klare, i samme sak, eller det in-
konsistents fremfor det konsistente.

Men i vart arbeid pd 4 virkeliggjpre vire egne begreper om klarhet og konsi-
stens er vire seire bare delvise og forelgpige. Vi stir stadig med oppgaven, for-
di det 3 arbeide med den oppgaven hgrer med til det 4 veere menneske. Det betyr

.at det 3 vaere menneske, slik forstitt, ikke bestdr i 4 falle inn under en del kjenne-
tegn som vi allerede faller inn under, uten anstrengelse sd og si, i og med at vi

er mennesker. Det 4 veere menneske bestar i 4 virkeliggjore, i vir egen praksis,
vart eget begrep om det 4 veere menneske, dvs. om fellesskap, rasjonalitet, om-
sorg etc.

De to virksomhetsformene og noen norske navn

4. TFilosofisk virksomhet kan forstis pd linje med vitenskapelig virksomhet, og
den kan forstis som del av vir allminnelige moralske og sprdklige praksis. I en
grovtegning av filosofisk virksomhet i Norge bgr vi tegne i virksomhetsformer for

vi tegner i skoler.

4.1 Noen av vare filosofer arbeider pa jevnt skift mellom de to virksomhetsform-

ene. Anfinn Stigen gjgr det og legger vekt pd 4 gjgre det. Han er ogsa i det styk-

ket aristoteliker.

4.2 S8kalte analytiske filosofer, som f.eks. Carnap eller Quine, og her til lands

Dagfinn Follesdal, som i stor grad har knyttet sin filosofiske virksomhet til

Quine's, forstir sitt arbeid i f¢rste rekke som et vitenskapelig arbeid. Det sam-

me gj¢r Dag Prawitz, og kanskje ogsd Ingemund Gullvig. .

Ngkkelbegrepet er ogsi her klargjgring. Men det som forsgkes klargjort,

er i forste rekke de forskjellige vitenskapers forskjellige epistemologiske begrep-
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er, som f.eks. irsak, ngdvendighet, forklaring, bevis, intensjonalitet, etc., og

det 4 klargjgre begrepene bestir i 4 definere dem innen et standard sprak, hvis
grammatikk er den matematiske logikk. Filosofisk virksomhet, slik forstatt,
stir med to hovedoppgaver, dels 4 analysere en rekke epistemologiske begreper
i logikkens sprak og dels i gjdre logikkens eget sprak rikere. Nyskapningen
epistemisk logikk er allerede en egen, og sterkt levende, disiplin innen omradet

modal logikk.

4.3 Filosofer som forstir sin virksomhet vesentlig som en del av var alminnelige
moralske og spriklige praksis, og som praktiserer ut fra sin forstielse, innen et
bestemt milj@, har vi kalt sokratikerne. De eksisterer kanskje ikke her til lands
ennu, ikke i klar og full skikkelse. Men biade Hans Skjervheim, Gunnar Skirbekk
og Jon Hellesnes har mange av trekkene, ikke minst slik de har virket i vire pe-
dagogikkmiljger, og Hans Skjervheim slik han ogsa har virket i vire psykologi- og

sosiologi-miljgder.

4.4 S3kalte kritiske filosofer, som forstar sin virksomhet som ledd i et samfunns

kritikk av seg selv, deler sokratikernes selvforstielse, men kanskje ikke deres
praksis. Det spriak de skriver, som det spriak deres tyske leeremestre skriver,
fra Hegel til Habermas, gjér dem dirlig skikket til & vaere folkets filosofer.
Men deres filosofi gjgr dem godt skikket til & veere folkets filosofers filosofer.
En slik filosof er Audun Q@fsti, selv om hans sprik ligner sterkt pd norsk etter
hvert.

Et delvis begrepsrealistisk forsgk pd & se

begge virksomhetsformer som sokratiske

Det er amulig a se de forskjelligste former for filosofisk virksomhet som for-
skjellige, og sterkt fortettede, uttrykk for det arbeid i retning av en mer dypt-
gripende klarhet og konsistens som utgjgr en del av menneskets mite & vaere til
pa.

5.1 Slik de kritiske filosofene, og sokratikerne, forstir dette arbeidet, er det

; ikke bare et arbeid i retning av en dypere sannhet, i teoretisk og begrepsmessig
forstand, men ogsd i retning av en dypere virkelighet, i praktisk og moralsk for-
stand. Det er fordi vir praktiske og moralske virkelighet, dvs. vir samfunnsmes-
sige virkelighet, selv kan forsties som en mer eller mindre adekvat inkarnasjon,
eller legemliggjgrelse, av vir begrepsmessige forstielse av samfunnsmessig

praksis. Vart begrep om rettferdighet, f.eks., fir legemlig skikkelse i virt sam-

J. I: =




- 260 -

funns forskjellige gkonomiske og rettslige ordninger. Men legemliggjgrelsen er
inadekvat. Det gir grunn til et mer dyptgripende arbeid med begrepet, som i sin
tur gir gfu"nnlag for kritikk av virkeligheten ut fra begrepet. En slik virksomhet
tiler ikke en sterk arbeidsdeling mellom intellektuell kritikk og praktisk politisk
arbeid.

En god del av det arbeid de kritiske filosofene utfgrer, kan beskrives som en
"borgelig kritikk av den borgelige virkelighet". Det er kanskje ogsid mulig 4 tolke

noen av marxistenes filosofiske virksomhet slik, f.eks. Gramsci-folkene.

5.2 Sokratikerne og de Kkritiske filosofene forstir sitt arbeid i retning av en mer
dyptgripende klarhet og konsistens som en del av det enkelte menneskes og det
enkelte fellesskaps arbeid med seg selv. Det er ingenting i vegen for at ikke og-
si vitenskapsmennene blant filosofene, de som sikter mot 3 etablere resultater,
skal kunne forsti sin virksomhet slik. Hvis det f.eks. er et resultat av vart be-
grep om 4 forklare er begrepsmessig knyttet til et begrep om ngdvendighet, eller
om ngdvendige forbindelser, og ikke bare til et begrep om regelmessighet, si er

det ingenting ved det resultatet, eller ved selve begrepet om et resultat, som

fryser det fast til universet av setninger eller som forhindrer at det kan gripe
omformende inn i var forskningsmessige praksis.

Tvert i mot, hvis det aksepteres som et resultat, og kanskje bare hvis det
det aksepteres som et resultat, er det en slags inkonsistens 3 ikke la det gripe
inn i var praksis.

Men et resultat i filosofien fir ingen konsekvenser for f.eks. samfunnsforsk-
erne hvis ikke samfunnsforskerne kan se resultatet som en lgsning av et problem
som er deres eget problem. Bare hvis filosofen kan gjgpre samfunnsforskningens
egne problemer til sine, kan han regne med at samfunnsforskeren kan gjgre filo-
sofens lgsningsforsgk til sine.

Det skal godt gjgres at det er samfunnsforskningens egne problemer filosofen
arbeider med hvis han ikke selv er fortrolig med samfunnsforskerens arbeid og
deler noen av hans erfaringer, ikke bare som borger i det samme samfunn, men
som samfunnsforsker i det samme samfunn. Men gj@r han det, er han godt skik-
ket til & gi en analyse, f.eks. av vdrt begrep om 3 forklare, som er adekvat for
praksis. Og dermed er han godt skikket til & virke sokratisk, dvs. som en for-
dyper av var praksis, selv om han selv ser poenget med sin virksomhet som vit-
enskapelig, dvs. som det 4 sikre resultater, pd papiret, for filosofien. Det er
han fordi det & forklare selv er en virksomhet og fordi det vi gj¢r er internt knyt-
tet til virt begrep om det vi gigr. Det vi gjor nir vi forsgker & forklare noe, kan

sees som en virkeliggjgrelse i var forskningsmessige praksis av vart begrep om
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a forklare. Og dermed kan en fordypet forstielse av begrepet implisere en for-
dypet praksis. Og det vitenskapelige arbeide gis et sokratisk poeng.

Dette billede av en filosof som er sokratisk virksomhet gjennom sitt viten-
skapelige arbeid, er mer et begrep om en mulig virksomhet enn en beskrivelse av
noen norsk filosofs virksomhet. Og det er praksis det skorter mest pi. Men
noen av vare filosofer har en betydelig boklig fortrolighet med f.eks. noen av vire
samfunnsvitenskaper, og av dem er kanskje Jon Elster dem som kommer nzrm-
est til 4 virkeliggjgre vart begrep om & vare sokratisk virksom gjennom sitt vit-
enskapelige arbeid, selv om han neppe er sokratiker slik begrepet er skissert i
3.1 til 3.3.

Sa forskjellige filosofer som Knut Erik Trangy, Dag @sterberg og Nils Roll-
Hansen befinner seg ogs3 et sted i nerheten av begrepet, Knut Erik Trandy bide
gjennom sine arbeider i deontisk logikk og gjennom sine arbeider i forsknings-
etikk. Noen av vire enkeltvitenskapelige forskere har levert vitenskapsteoretiske
arbeider som griper rett inn i deres egen, og deres fagfellers forskningspraksis.
Det gjelder f.eks. Ottar Dahl og Sivert Langholm i historie eller f.eks. Vilhelm
Aubert og Yngvar Le¢chen i samfunnsforskning.

Forsgksvis om arbeidet med filosofiens

historie som et felles sted

6. To filosofer kan, i sin forstielse av sin egen virksomhet og sin praksis, vaere
sd forskjellige at det naermeste hver av dem kan komme til § forstd den andre, er
a betrakte ham som representant for en fremmed og kanskje utilgjengelig kultur.
Slik kunne f.eks. Carnap ha betraktet f.eks. Heidegger. Nar han i steden betrakt-
et Heideggers filosofi som tgv, fra samme kultur, si markerer det en ennu stgr-
re avstand. (Men det svarer ogs3 til et enklere blikk, og det er i den forstand en
mer naturlig betraktning, siden det slett ikke er en enkel sak 3 regne med gjen-
sidig fremmede kulturer innen det samme sprik.)

Det vil likevel vere det fellesskap mellom dem, nir de begge hgrer til et
vestlig sprik, at de begge vil skrive seg inn i det samme stamtre. Hver av dem
vil betrakte filosofiens historie, dvs. den vestlige filosofis historie, som histor-
ien til den virksomhet han selv utgver. (Sammenlign f.eks. Anders Wedbergs

Filosofiens Historia med Wedbergs arbeid med det som i hans milj¢ regnes som

levende, filosofiske spgrsmil. Gjgr en tilsvarende sammenligning for f.eks.
Harald Hoffding, Karl Jaspers, Bertrand Russell, Arne Nzss, Justus Hartnack,
Gunnar Skirbekk, etc.) Det ville vaere meget vanskelig, og kanskje umulig, for
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f.eks. Carnap og Heidegger & lede et Kant-seminar i fellesskap. Men begge har
ledet Kant-seminarer. Og hvis begge skrev en filosofiens historie, hver ut fra
sin forstielse av filosofisk virksomhet, ville de begge skrive om de samme verk-
er og de samme virksomheter, dvs. begge ville skrive om f. eks. Artistoteles'
Metafysikk, begge ville skrive om universaliestriden, etc.

Det samme vil ikke vaere begrenset til de samme boktitler, de samme ret-
ningsbetegnelser, etc., men det er kanskje bare pa dette ngdtgritige skikt at det

vil vaere helt problemlgst hva det samme er, eller hva fellesskapet bestdr i.

6.1 De facto arbeider de aller fleste filosofer, men analytiske filosofer langt
mindre enn andre, med filosofiens historie. Men det er ikke helt klart hva det
er de gjor, eller hvorfor de gjér det. Det er heller ikke klart i hvilken forstand
filosofien har en historie.

Det sies at indisk filosofi ikke har noen historie. Vi kan telle f.eks. fem for-
skjellige systemer, som alle ble grunnlagt i tiden 600-200 f.Kr. Det aller meste,
eller alt, av den meget rike filosofiske virksomhet etter den tid, har karakter av
kommentarer til og neermere utarbeidelse av de fem systemene.

Det er klart at Vestens filosofi ikke i den forstand mangler historie. Men
det er ikke klart om, eller i hvilken forstand, var filosofi har en historie som er
dens egen, ikke avledete historie, eller om, og i hvilken forstand, var filosofi
har en historie fordi f.eks. vir teknologi, eller vir gkonomi, eller vire viten-
skaper, eller f.eks. komplekset av de tre, har en historie.

Det gjgr en forskjell for den enkelte filosofs arbeide med filosofiens historie,
for hvor meget han gj¢r ut av det og for hva han gjgr ut av det, om han forgvrig
forstir sin virksomhet som vitenskapelig eller som en del av vir alminnelige
moralske og spriklige praksis, dvs. som et arbeid med vdr egen selvforstdelse.
Det gjgr ogsi en forskjell for hans arbeid med filosofiens historie om han betrakt-
er den som en selvstendig historie, og kanskje som et grunnlag for vir ¢vrige
historie, eller om han betrakter den som en ikke uavhengig, og kanskje avledet,

del av f.eks. var gkonomis historie.

6.2 Enten en filosof regner seg som vitenskapsmann eller som sokratiker, kan
han betrakte seg selv om deltaker i en debatt. Og en debatt, selv den som finner

sted innen et enkelt, totimers seminar, har en historie. Argument legges til ar-

gument og et senere argument kan ugyldiggjgre et tidligere argument, slik at pre-
missgrunnlaget for de neste skrittene forskyves, etc. Debatten kan gi den enkelte
deltaker en fordypet teoretisk erfaring, men bare hvis rekken av trekk og hvert
enkelt trekks implikasjoner, er forstitt, og kan fastholdes, av hver enkelt del-

taker. Filosofiens historie etter Galilei, eller var filosofis totale historie, kan

Y
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forstds som en debatt, eller som tilstrekkelig lik en debatt til at f.eks. debatten
innen et enkelt seminar kan tjene som modell. I s3 fall er det & tre inn i filoso-
fisk arbeid det samme som 4 tre inn i en debatt, la oss si midtveis, og i sg fall
er det neppe mulig 4 gi et konstruktivt bidrag til den videre debatt, eller bare
forstd den, uten et grundig studium av debattens historie opp til det trinn der vi
selv trer inn. Dvs. at det er neer umulig, ut fra denne modellen, i veere filosofisk

virksom uten 4 arbeide med filosofiens historie.

6.3 En filosof som regner seg som vitenskapsmann i vir forstand, dvs. som reg-
ner det 4 sikre et resultat, for filosofien, som poenget med sin virksomhet, vil
gjerne forsgke a tre inn i debatten i de fora der den er begrepsmessig skarpest
og teknisk mest avansert, dvs. i de ledende internasjonale tidsskrifter, som f.

eks. Philosophical Review eller Journal of Symbolic Logic. Hvis han har et be-

grep om a sette seg inn i debattens historie, kan han komme til § gjgre samme
erfaring som f.eks. en matematiker eller en sprikforsker, at den historien han
trenger 4 kjenne er innebygget i de lerebgker og de avhandlinger han allerede er
fortrolig med, og innebygget, ikke som historie, men som resultater. Eller han
kan gjgre den erfaring at det er ngdvendig & gjgre seg fortrolig med en del av de
bgker og artikler som knytter seg til f.eks. Austin's How to do things with words,

hvis han selv arbeider med f.eks. distinksjonen mellom illocutionary acts og per-

locutionary acts, eller Ryle's Concept of mind, hvis han f.eks. selv skriver om

tredje persons utsagn om andres sinnstilstander. I sd fall vil han gjgre seg kjent
med deler av britisk og amerikansk filosofi i de siste tyve 4r. Slik omtrent var
de yngre analytiske filosofers holdning til filosofiens historie i femti-arene og i
begynnelsen av seksti-arene. Det er ikke slik lenger. Men det er uklart hvorfor
det ikke er det, medmindre det er selve deres forstielse av filosofisk virksomhet
som har skiftet karakter, eller er i ferd med 34 gjgre det.

6.4 En sokratiker, i vir forstand, vil enten ikke se filosofiens historie som en
egen historie, eller, hvis han gjgr det, vil han ogsi ha vanskelig for i se en his-
torie i filosofiens historie, siden han da ogsa vil betrakte de grunnleggende prob-
lemer som knytter seg til menneskets selvforstielse som grunnleggende de sam-
me, sd lenge mennesket er menneske.

Ogsa en sokratiker av denne skolen kan forstd filosofisk virksomhet som del-
tagelse i en debatt. Men det vesentlige ved debatten vil da vere de utfordringer
den gir den enkelte i hans arbeid med seg selv, slik at det ikke er debattens his-
torie over generasjonene, hvis den har en slik historie, som betyr noe, men de-
battens historie i hver enkelt deltager, eller den enkelte deltagers historie. De

store tolkere av tilvaerelsen, fra Heraklit til Heidegger, er vare leeremestre,

men de er det enkeltvis og for den enkelte.
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Flere av vare filosofihistorikere er filosofihistorikere i denne forstand, dvs.

nettopp ikke historikere, men eksegeter, og vidsomsformidlere.

;} Formidlerens arbeid med 3 gjg¢re det enkelte verk tilgjengelig for seg selv og
for sitt eget milj¢, bl.a. gjennom en rekonstruksjon av verkets milj@, er et

il arbeid i det synkrone, enten verket er samtidig, men fra et fremmed miljg, eller
fortidig og derfor fra et fremmed miljg. Det er i begge tilfelle verkets samtidige

miljp som skal rekonstrueres, ikke for & oppspore pavirkninger eller lignende

|:j dirlig tenkte stgrrelser, men for & f en klarere forstdelse av verket, gjennom
en klarere forstielse av den begrepsverden det er skrevet ut fra og den situasjon
det er skrevet i. Her har de gammeltestamentlige og de nytestamentlige teolog-

i enes arbeider vert normgivende for de beste av vare filosofihistorikere. Teolog-

ene kan legitimere sitt arbeid med at det er Sannheten som skal formidles og filo-

sofihistorikerne m3 legitimere sitt arbeid pa lignende vis. De ma kunne forsvare

det fortidige verks gyldighet for vir egen tid, dvs. de ma forutsette at filosofien
i en vesentlig forstand ikke har en historie.
I virt eget land har Guttorm Flgystad, med bgkene Spinoza og Heidegger,

gitt oss eksempler pa et slikt formidlingsarbeid. De to bgkene er ogsa eksemp-
ler pi at oppgaven er av samme karakter enten det er et fortidig verk som skal
formidles, som Spinozas Ethica, eller et samtidig verk fra et fremmed miljg,

som Heideggers Sein und Zeit.

6.5 Muligheten for og poenget med en formidling av fortidens enkelte verker er
mer problematisk hvis man regner med at filosofien i en alvorlig forstand har en
historie. Hvis de begrepene filosofene arbeider med forskyves over tid, slik at
middelalderens begrepsverden ikke er sammenlignbar med den greske oldtids og
var egen begrepsverden ikke er sammenlignbar med noen av dem, sa er det knapt
nok mulig at et filosofisk verk fra oldtiden eller middelalderen skal ha gyldighet
for var egen tenkning. Nir verkene til f.eks. Platon eller Aristoteles ser ut til
3 ha gyldighet ogsa for oss, mi det bety enten at det er grunnleggende skikt i vir
begrepsverden som likevel er uten historie eller at deres gyldighet for oss er et
slags optisk bedrag, som f.eks. skyldes at vi leser vire egne begreper inn i
deres tekster.

Hvis filosofien'i en alvorlig forstand har en historie, kan formidlingen av
fortidens verker ikke vare noen vesentlig oppgave for en filosofihistoriker, for
da er det ikke oss de taler til. For en filosofihistoriker som regner med at filo-
sofien har sin egen, ikke avledete historie, ma det veere en vesentlig oppgave a

| klargjgre selve begrepet om en begrepenes egen historie. For en filosofihistorik-

er som regner filosofiens historie som avledet i forhold til f.eks. gkonomiens og
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teknologiens historie, ma det veere en vesentlig oppgave § klargjgre begrepet om
en slik avledning samt 4 dokumentere det ved & utforske historien til noen slike
avledninger. Det betyr, i begge tilfeller, at undersgkelser i filosofiens historie

m3 legitimeres som undersgkelser innenfor historiens filosofi.

Filosofisk forskning

7. For de filosofer som ser sin virksomhet som en vitenskapelig virksomhet,
med det 4 sikre resultater som sitt poeng, er begrepet om filosofisk forskning
uproblematisk, dvs. det er uproblematisk som praksisform. Filosofisk virksom- |
het er, i hvert fall i fgrste omgang, identisk med filosofisk forskning. Det 3 und-
ervise i filosofi er ogsa en filosofisk virksomhet, men det er en avledet virksom-

het i forhold til filosofisk forskning, siden det & undervise bestir i & meddele

resultatene av forskningen.

For sokratikeren er begrepet om filosofisk forskning mer problematisk, ikke
erkjennelsesteoretisk, men som praksisform. Sokratikeren ser filosofisk virk-
somhet vesentlig som et fellesskaps begrepsmessige arbeid med sin egen praksis,
og det betyr at den arbeidsdelingen mellom teoretikere og praktikere som vAart
begrep om forskning ellers forutsetter, ikke gjelder. For sokratikeren er teo-
riens rette sted vir egen praksis, f.eks. slik hindtverkerens faglige begreper og
innsikter legemliggjgres i hans hindtverksmessige arbeid, eller slik politikerens
forstdelse uttrykkes i hans politiske virksomhet, og bare i avledet eller forelgbig
forstand i hans memoarer eller i hans teoretiske analyser.

For sokratikeren er filosofisk arbeid alltid et arbeid i forste person, entall
eller flertall. De begreper som legemliggjdres i en praksis, m4 vaere praktiker-
ens egne begreper, hvis hans handlinger skal vare hans egne. Det betyr at de og-
sd ma ha en mulig historie tilbake til praktikerens egen praksis. Ideen om & dele-
gere det filosofiske arbeid til en gruppe teoretikere er derfor, for sokratikeren,
en umulig ide, fordi det impliserer det umulige begrep om en selvforstielse som
ikke er ens egen.

For sokratikeren er begrepet om filosofisk forskning et problem og det er
identisk med det filosofiske problemet om forholdet mellom teori og praksis, i
den vanskeligste utgaven, der det ogs§ er knyttet til problemet om det teoretiske
og praktiske forhold mellom den enkelte og et fellesskap. Subjektet for en praksis
er et fellesskap, og fellesskapet er derfor ogsi subjektet for den teori som er
legemliggjort i praksis. Men i hvilken forstand er et fellesskap et subjekt?

Det sokratiske begrep om filosofisk forskning virkeliggjdres kanskje mest
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adekvat i seminaret mellom praksisfeller, dvs. mellom personer som er i samme
virksomhet og som derfor har de samme erfaringer 4 bearbeide. Det kan f.eks.
vere et seminar mellom vernepliktige om begrepet lydighet og om lydighetens
grenser; et seminar om det samme mellom vernepliktige og offiserer; et semi-
nar mellom sykepleiere om begrepet omsorg og om begrepets mangelfulle virke-
liggjprelse i vart sykehusvesen; et seminar mellom filosofer, gkonomer og sam-
funnsforskere om begrepet arbeid, eller om forskjellige begreper om hva folk
trenger og om produksjon ut fra behov; et seminar mellom filosofer og samfunns-
forskere over forskjellige begreper om teori og praksis; et seminar mellom
psykiatre og filosofer over forskjellige begreper om intelligible handlinger; etc.

Det som svarer til forskning i dette arbeidet, er seminarets og den enkelte
deltagers forsgk pa a begrepsliggjgre eller klargjdre sine begreper om sine egne
erfaringer og om den virkelighet erfaringene hgrer hjemme i. Dette er et arbeid
med teorien, dvs. det er et arbeid i spriakets rom, der den b’e_‘grepsmessige for-
stielsen kommer til uttrykk som tekst eller tale, men det er ogs3 et arbeid med
praksis, hvis den begrepsmessige klargjgringen ogsd kan komme til uttrykk i en
klarere og mer adekvat praksis. Arbeidet med teorien kan gjdres skriftlig, og vi
kan forsterke det sokratiske begrep om filosofisk forskning med et begrep om den
sokratiske publikasjon. Det er den publikasjonen som har sin historie i et slikt
seminars historie, og som i sin tur gir anledning til og tas i bruk i andre slike
seminarer, mellom andre vernepliktige, andre sykepleiere, andre samfunnsforsk-
ere, etc.

Det sokratiske begrep om filosofisk forskning er forenelig med den mer
kjente skikkelsen, den enkelte og midlertidig ensomme filosofiske forsker, og
det er forenelig med denne skikkelsens typiske arbeidsstykke, monografien. Det
er hans eller hennes prosjekts historie som er avgjgrende, dvs. dets tilknytning

til praksis, f¢r monografien kommer i stand og etterpi.
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Viggo Rossver: NFT nr. 4 -75

HVA ER FILOSOFI?
TRE SAMTALER MED WITTGENSTEINIANEREN*

1. I dette forsgk ma leseren lytte seg inn pa en samtale mellom forfatteren og
Wittgensteinianeren, som er den som blir tiltalt, direkte eller indirekte. Witt-
gensteinianeren er en nitidig filosofisk skikkelse som har nddd full filosofisk av-
klaring nir det gjelder filosofiens vesen. Pa den annen side syns han ikke selv
4 veere begrepslig i stand til 4 artikulere den innsikt som han arbeider ut fra.

Med denne oppfatning av Wittgensteinianeren starter dette essay.

2. Spg¢rsmalet om hva filosofi er, blir fremdeles besvart pd mange miter, og-
sd av dem som skulle vare de fgrste til 4 uttale seg. Er den en bestemt teori?
Skiller den seg fra andre teorier ved at den behandler spesielle problemer eller
spesielle omrader av virkeligheten?

La oss starte med d anta at filosofien hverken danner sine begreper slik vi
gjor i dagliglivet eller slik det skjer i vitenskapelige teorier. Den sgker konsep-
sjoner for 4 kunne forstd dagliglivets og vitenskapenes begrepsdannelser, men
forstir ikke seg selv som teori. Enhver forstielse av verden forutsetter begrep-
er, men mens en teori forstir dagligtalens verden via bestemte forutsatte begrep-
er, forsgker filosofien 3 forstd alle begreper uten d forutsette en overordnet teo-
ri. Ut fra denne forutsetning som pd ingen maite hverken er klar eller selviglge-

lig, starter samtalen med Wittgensteinianeren.

3. Etter at vi har gjort visse forutsetninger er vi pd sett og vis kommet frem
til utgangspunktet - til diskusjonens tema. Wittgensteinianeren er kjent for &
hevde at filosofi ikke er teori, men en aktivitet og det kunne passe 4 trekke dette
frem nd. Slik jeg forstdr utsagnet, inneholder det en riktig kjerne som imidler-

tid synes 4 veaere godt skjult i Wittgensteinianerens formulering. Ja, man kan til

* Wittgensteinianeren er ikke identisk med noen nidlevende person. Han er like-
vel ikke fullstendig fri fantasi, idet noen av de argumenter jeg legger ham i mun-
nen og enkelte argumenter mot hans egen posisjon, har veert fremfgrt av deltag-
ere pa Wittgenstein-seminarer i Oslo. Den samtale som beskrives er et forsgk
pi 4 gjgre rede for en forstielse av filosofi som i grove trekk er felles for Witt-
gensteinmiljget i dagens Oslo. Denne forstielse er selv et resultat av mange
samtaler. For mitt eget vedkommende er jeg sarlig takknemlig for samtalene
med Johannes Lynge.




